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PRESEDINTELE SENATULUI

In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, vd comunicam,
alaturat, n copie, sesizarea formulati de senatori apartindnd Grupului
parlamentar al Aliantei pentru Unirea Romanilor, referitoare la
neconstitufionalitatea Legii pentru modificarea si completarea Ordonantel de
urgenti a Guvernului nr.109/2011 privind guvernania corporativi a
intreprinderilor publice (L 211/2025, PL-x 244/2025).

Vi adresdam rugdmintea de a ne comunica punctul dumneavoastra
de vedere pani la data de 15 septembrie 2025 (inclusiv in format electronic, la
adresa de e-mail ccr-pdv@ccer.ro), tinand seama de faptul ¢ dezbaterile Curtii
Constitutionale vor avea loc la data de 24 septembrie 2025.

Vi asigurdam de deplina noastra consideratie.
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Elena-Simina TANASESCU

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

Tn temeiul dispozitiilor art.15 alin.(4) din Legea nr.47/1992 privind organizarea i

functionarea Curiii Constitutionale, republicati, cu modificirile i completarile ulterioare, vd

transmitem, aldturat, sesizarea de neconstitujionalitate a Legii pentru modificarea si

completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 10972011 privind guvernanga

corporativa a intreprinderilor publice (L 211/2025; PL-x 244 /2025), formulati in conditiile

art.146 lit.a) din Constitutia Romaniei, republicat, si depusi la Senat in ziua de luni,

8 septembrie 2025.

Cu deosebitd consideratie,

SEGMML/




SENATUL ROMANIEI
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Grupul Parlamentar al Aliantei pentru Unirea Roménilor

Domnului Mario Ovidiu Oprea,
Secretarul General al Senatului Roméniei,

Stimate domnule secretar general

In temeiul art 15, alin. (1) din Legea nr. 47/1992, v inaintdm sesizarea a mai
mult de 25 de senatori referitoare la aspectele de neconstitutionalitate care privesc
Legea pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 109/2011

privind guvernan{a corporativi a intreprinderilor publice (L.211/2025; Pl-x 244/2025).

Atagim prezentei adrese lista cu semnéturile senatorilor.

Cu aleasa consideratie,

Petrisor-Gabriel Peiu
lider al grupului parlamentar
al Aliantei pentru Unirea Roménilor
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CURTEA CONSTITUTIONALA A ROMANIEI

Stimate Domnule Pregedinte,

Subsemnatii senatori inscrisi in lista anex# la prezenta cerere, in temeiul art. 146 lit. a) din
Constitufia Roméniei, revizuiti si republicati si ale art. 138 alin. (3) din Regulamentul Senatului,
aprobat prin Hotéirdrea Senatului Roméniei nr. 28/2005, publicatd in M. OF. nr. 948 din 25 octombrie
2005, republicat in M. Of. nr. 9 din 09 ianuarie 2025, cu modificirile si completarile ulterioare,
precum §i ale art. 15 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea gi functionarea Curtii Constitufionale
a Roméniei, republicatd in Monitorul Of. nr. 807 din 3 decembrie 2010, cu modificirile si
completirile ulterioare, formulim prezenta

OBIECTIE DE NECONSTITUTIONALITATE

a prevederilor Proiectului de Lege pentru modificarea i completarea Ordonantei de
urgenfi a Guvernului nr.109/2011 privind guvernanga corporativi a intreprinderilor publice
(PL-X 244/2025), in forma adoptati in sedinta comun# a Camerei Deputatilor si Senatului din 1
septembrie 2025 prin angajarea raspunderii Guvernului.

Avand In vedere urmitoarele

CONSIDERENTE

I Obiectul controlului de neconstitnfionalitate

In privinta obiectului sesizirii, acesta consti in Proiectul de Lege pentrn modificarea gi
completarea Ordonanfei de urgenfi a Guvernulni nr.109/2011 privind guvernanfa
corporativii a intreprinderilor publice (PL-x 244/2025, in continuare, Legea), asupra cireia vi
solicitim si v& pronuniafi avind in vedere motivele de neconstitutionalitate extrinsecé si intrinsecs
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a Legil, In integralitatea acesteia, precam §i a articolelor mentionate in cuprinsul obiectiei de
neconstitutionalitate.

II. Admisibilitatea sesiziirii de neconstitufionalitate

Fati de prevederile art. 146 lit. a) teza Intdi din Constitutie, sesizarea de neconstitutionalitate
indeplineste conditiile previzute atft sub aspectul titularilor dreptului de sesizare, Intrucét a fost
formulati de un numir de peste 50 de deputati, cét si sub aspectul obiectului, fiind vorba de o lege
adoptatd, dar nepromulgaté inca.

Cu privire la termenul in care poate fi sesizati instanta de contencios constitutional, potrivit
art. 15 alin. (2) din Legea or. 47/1992, acesta este de 5 zile de la data depunerii legii adoptate la
secretarii generali ai celor doui Camere ale Parlamentului, intrucét legea nu a fost adoptati in
procedur# de urgenti. Totodatd, in temeiul art. 146 lit. a) teza intdi din Legea fundamentalii, Curtea
Constitutionalii se pronunti asupra constitutionalit3tii legilor Inainte de promulgarea acestora, care,
potrivit art. 77 alin. (1) teza a doua din Constitufie, se face in termen de cel mult 20 de zile de 1a
primirea legii adoptate de Parlament, iar, potrivit art. 77 alin. (3) din Constitutie, in termen de cel
muit 10 zile de la primirea legii adoptate dupi reexaminare.

Legea care face obiectul acestei sesiziri a fost depusii la Secretaru!l General al Camerei
Deputatilor in vederea exercitirii dreptului de sesizare asupra constitufionalitifii legii la data de
07.09.2025.

In consecints, Curtea Constitufionald este legal sesizatd si este competentd, poirivit
dispozifiilor art. 146 lit. a) din Constitufie, precum §i ale art. 1, art. 10, art. 15 gi art. 18 din Legea
nr. 47/1992, séi solutioneze obiectia de neconstitutionalitate.

HI. Criticile de neconstitutionalitate

A. Legea asupra cireia Guvernul §i-a angajat rispunderea nu reclami o urgen{a
in adoptarea misurilor din cuprinsul acesteia, nefiind necesar ca reglementarea
in cauzd si fie adoptati ca maximi celeritate — incilcarea art. 1 alin. (4) si art.
114 din Constitutia Roméniei

In cadrul expunerii de motive, adoptarea prezentului act normativ are in vedere indeplinirea
yJalonului 439” asumat prin Planul National de Redresare si Rezilientd (,,PNRR”), respectiv
waderarea la principiile OCDE in materie de guvernanfd corporativd”:

odn prezent, desi cadrul juridic privind guvernanta corporativd a intreprinderilor publice a
Jost consolidat prin adoptarea dispozitiilor Legii nr. 187/2023, Ordonanta de wrgenfd a Guvernului
nr. 109/2011 fiind modificatd §i completatd in mod substanfial, pentru a pune in acord
reglementdrile nationale in materie de guvernanfi corporativid a intreprinderilor publice cu
principiile OCDE, precum si in vederea indeplinirii unui jalon fundamental previizut in Planul
National de Redresare §i Rezilientd al Romdniei, respectiv. Jalonul 439 ,,Intrarea in vigoare a
legislatiei actualizate privind companiile de stat", se impun o serie de mdsuri urgente care auca
scop reducerea cheltuielilor publice §i eficientizarea compamiilor de stat™

Motivarea expusi in cele de mai sus reflects Insi tocmai lipsa oriciirui caracter urgent al
reglementirii, apt si justifice intr-o manierd obiectivd recursul la procedura extraordinari a
asumdrii rispunderii Guvernului.

In acest sens, Planut National de Redresare si Rezilienti (PNRR) al Romdniei a fost asumat
la nivel de proiect 20 ianuarie 2021, prin Memorandumul aprobat 1n sedinta Guvernului, respectiv
a fost adoptat prin Decizia de punere in aplicare din 29 octombrie 2021 a Consilinlui Uniunii
Europene.
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In consecinti, PNRR in ansamblul siu, precum §i aga-numitul Jalon 439 legislatia
actualizati privind companiile de stat” reprezintd instrumente adoptate in urmi cu 4 ani, de unde
rezultd faptul cd Guvernul nu avea niciun motiv legitim s invoce o pretins# ,,urgentd” si ,situatie
extraordinari”, pentru aspecte ce ar i putut forma obiectul unei iniiative legislative in ultimii 4 ani.
in acest sens, in anul 2023 a si adoptati Legea nr. 187/2023 privind completarea i modificarea
Ordonantei nr, 109/2011, aspect ce demonstreazé faptul ci in cursul acestei pericade de 4 ani
Guvernul nici nu a considerat vreodat cé ar exista necesitatea aplic#irii unei astfel de proceduri
exceptionale a asumdrii rispunderii.

fnsd in ciuda reglementsrii anterioare, la data de 28 Mai 2025 Comisia Europeani a dispus
blocarea sumei de 330.000.000 Euro din PNRR tocmai pentru neindeplinirea celor asumate in raport
cu functionarea AMEPIP.

fn ciuda existentei unor obligatii asumate in raport cu partenerii internationali, Guvernul a
avut o profundi letargie in toati aceasti perioadi si nu a inifiat reforma asumati in materie, desi in
toatdi aceastii perioadd de 4 ani, indiferent de cronologia i succesiunea intervenits, intotdeauna
Guvernul s-a bucurat de o larga sustinere la nivel politic in Parlament, astfel incit aceste modificiiri
legislative puteau fi lesne initiate.

Mai mult, in numeroase rinduri inclusiv partidele din actuala opozitie parlamentari an
criticat lipsa de reformé in materia companiilor de stat §i a selectiei membrilor consiliilor de
administraie/supraveghere, astfel incat era evident cé cel pufin pentru unele modificéri existd o
susfinere politici aproape unanimai la nivelul legislativolui.

fn consecint, degi acest Jalon 439 fusese asumat fncéi din anul 2021, guvernele care s-
au succedat pini in prezent nu aw inifiat nicio initiativii legislativi care si vizeze actualele
modificiri, cu privire la care dupii peste 4 ani Guvernul ,,gi-a amintit” ca surprindere ci
reprezinti o urgents deosebitd, ce ar fundamenta asumarea riispunderii Guvernului. 4

Totodatd, expunerea de motive a proiectului de lege indic# explicit cii méasurile propuse
derivi din Legea nr. 187/2023 si din OUG nr. 156/2024 privind misuri fiscal-bugetare, fiind
mentionate obiective de eficientizare §i reducere a chelfuielilor publice pe termen mediu. Prin
urmare, chiar initiatorul recunoagte ci nu existd o situatie extraordinaré iminents, ci o nevoie de
reform3 structurali planificati, ceea ce contrazice cerinta de aplicabilitate imediati §i caracter urgent

-previizute de art. 114 Constitufie.

Conform Deciziei CCR nr. 1.557/2009, la aceastd modalitate simplificatd de legiferare
(angajarea rispunderii) trebuie si se ajungi in exiremis, ,,atunci cind adoptarea proiectului de lege
in procedurd obignuitd sau in procedura de urgengd nu mai este posibild ori atunci cind structura
politicii a Parlamentului nu permite adoptarea proiectului de lege in procedura uzuald san de
urgentd".

Asa fiind, ,,dreptul Guvernului de a stabili confinutul §i structura unui proiect de lege nu
este absolut, el trebuind sé se supunii unor conditii impuse ori desprinse din realitate sau de
caracterul vital al legii pentru programul séu de guvernare. A ignora astfel de limitdri echivaleazi
cu subminarea unui raport echilibrat intre puterile statului, negand pand la anihilare rolul de
legiferare ca fimctie principald a Parlamentului, prin minimalizarea conceptului de repre-
zentativitate.”

Se observi ci, prin aceasti decizie, Curtea a stabilit, pe calea interpretirii sistematice
si teleologice a Constitutiei, existen{a unor limite in privinfa adoptirii nnui proiect de lege prin
procedura angajirii rispunderii Guvernului, limite in absenta cirora ar exista riscal
transformiirii unei exceptii intr-o regulii care ar pune in pericol statul de drept.

fn acelasi sens, prin Decizia CCR nr. 1431/2010, pronuntatii urmare cererii de solutionare a
conflictului juridic de naturi constitutionali dintre Parlamentul Roméniei §i Guvern, formulati de
Pregedintele Senatului, Curtea, admitind sesizarea, a intarit interpretarea daté dispozitiilor art. 114
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din Constitufie, statuind ci ,acceptarea ideii potrivit cirela Guvernul isi poate angaja
raspunderea asupra unui proiect de lege in mod discrefionar, oricind si In orice conditii, ar
echivala cu transformarea acestei autoritdfi in autoritate publici legiuitoare, concurenti cu
Parlamentul in ceea ce priveste atributia de legiferare. Or, o astfel de interpretare datd
dispozitiilor art. 114 din Legea fundamentali este in totald contradictie cu cele statuate de Curtea
Constitufionald in jurisprudenta citatd (na. - Decizia nr. 1.557/2009) si, prin urmare, in
contradictie cu prevederile art. 147 alin. (4) din Constitutie, care consacrd obligativitatea erga
omnes a deciziilor Curtii Constitutionale, ;x incaled in mod flagrant dispozitiile art. 1 alin, (4) 5i
art. 61 alin. (1) din Constitugie.”

Guvernul actnal a primit votunl de incredere al Parlamentului la data de 23.06.2025
(Hotéirarea pentru acordarea increderii Guvernului nr. 25/23 funie 2025), iar Jalonul 439 din
PNRR si reforma companiilor de stat an fost asumate inci din 2021.

Prin urmare, alegerea deliberatii de a nu acfiona in sesiunile parlamentare ordinare (8
Ia numdr din 2021 i pini in prezent) si de a recurge la procedura excepfionald dear dupi
incheierea acesteia relevi o strategie deliberati de eludare a controlului parlamentar efectiv
— precum §i letargia voiti a Guvernului de a nu asuma aceasti reformi, intr-un scop evident
electoral prin raportare la selectia ,traditionald” a membrilor consiliilor de administratie firit
niciun fel de criterii reale de performanta si prin proceduri arbitrare, menite si conduci la
numirea aproape unanimi a membrilor de partid in cadrul acestor consilii.

in prezent, acceptarea acestei modalititi cu totul exceptionale de legiferare in
circumstantele prezentate ar echivala cu legitimarea unei practici prin care orice guvern ar
putea si isi manufactureze propria urgentd, ignordnd deliberat termenele disponibile in
procedurile normale, pentru a ob{ine ulterior justificarea folosirii proceduriler exceptionale.

Conform art. 1 alin. (4) din Constitnfie, organizarea statulni romén se bazeazi pe
principiul separatiei si echilibrului puterilor. Utilizarea abuzivi a procedurii previizute de art.
114 transformi Guvernul infr-o autoritate legiuitoare in danna Parlamentului, subminfind
rolul constitetional al acestuia din urmi si alteriind echilibrul constitntional al puterilor. Prin
urmare, in conditiile in care urgen{a invocati este artificial creatl prin propria inactiune a
Guvernului pe o perioadi indefungati, adoptarea legii prin angajarea rispunderii constituie
o fnciilcare gravi a principiilor constitufionale fundamentale si ale jurisprudengei constante a
Curtii Constitufionale.

intr-un comentariu de referini 21 Constitutiei Romaniei se afirmi ci *prin angajarea
raspunderii sale politice, Guvernul pune Parlamentul in fafa unei alternative: fle sd menfind in
SJuncfiune Guvernul, fiind atunci obligat si-i acorde ceea ce a cerut, fie sd nu-i acorde cele
solicitate pentru a putea acfiona, dar atunci numai prin asumarea responsabilitafii demiterii
sale”

Aceasta intervine, de reguli, in situatiile in care increderea Parlamentului in Guvern a
scizut §i atunci Guvernul simte nevoia sii se repozitioneze, ,, fsi pune mandatul pe masd” dar
poate sii obtini ceea ce Intr-o proceduri obignuitil ar obfine foarte gren. Mai mult, se observa
cii art. 114 vizeazii fie adoptarea unei ,legi” sau a unui ,,pregram politic”, agadar aceasti
institufie a fost inseratsi in Constitafie pentrn a crea un instroment adecvat unor sitnatii cu
totul extraerdinare, ce reclami adoptarea unei legi sau chiar a unui program pelitic adaptat
unei astfel de sitnatii extraordinare, iar nu pentru a reprezenta un mijloc de subordonare a
Parlamentului in daunna execuntivului, intr-o practicii ce se indepirteazi de orice minime
standarde ale unei democratii constitutionale.

* Andre Hauriou, apud Mibai Constantinescu, Antonie forgovan, in Mihai Constantinescu si altii, Constitutia Romdniel,
comentatd st adnotard, R.A. "Monitorul Oficial”, Bucuresti, 1992, p. 253.
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Guvernul actual ou se afla fntr-o asemenea pozitie. Acesta este de 2 Iuni investit, are o
majoritate confortabili, astfel incfit nu se afld fn situatia de a-5i angaja rispunderea. in plus,
prezintd o relevantit esentialii faptul ci in ultimii 35 de ani guvernele post-decembriste an
apelat la aceasti proceduri excepfionalii de aproximativ 30 de ori, in vreme ce actualul guvern
a apelat la aceasta proceduri de 6 ori in mai patin de 60 de zile. Se remarcs o incilcare
sistematici a dispozitiilor art. 114 din Constitutie, in lipsa oricirei situatii extraordinare si in
condifiile in care Guvernul apeleazi la aceastii procedurii in scopul subordonirii si al
extinctiei definitive 2 rolului Parlamentnlui de unic# autoritate legiuitoare a firii.

Elementul esential este faptul cii statul romén, Roméinia, ca tari i ca popor, se afli
intr-o situatie economici gravi, provocatd, evident de cei care au guvernat-o pini in prezent.

uuuuu

de decizie asupra procesului de legiferare organul suprem reprezenfativ al poporului romén,
care este Parlamentul, iar nu Guvernul.

. in alte conditii, angajarea rispunderii Guvernului nu este deciit o formi a abuzului
care se di acestei institufii i care se manifestdi, de altfel, de ciind a fest intredusii in Constitutie.

Din acest punct de vedere, apreciem c in litera §i spiritul Constitutiei, era necesar ca
Guvernul si promoveze un proiect de lege, in procedurii de urgenti, care putea fi adoptat
intr-o siiptiméni.

fn timp ce un deputat a inregistrat un adevirat ,record” ca in 2 sdptimini si
promoveze $i si adopte o lege, cunoscutele “legi Vexler”, Guvernul a preferat si altereze in
mod iremediabil rolul Parlamentului de unici autoritate legiuitoare a fiirii si sd apeleze Ia o
proceduri speciali §i extraordinari, cum este asumarea riispunderii, in cazul unor modificiiri
Iegislative pentru care nu eran indeplinite exigentele constitufionale in acest sens.

B. Inciilcarea principiului securititii juridice si al asteptiirii legitime — incillcarea
art. 1 alin. (5) din Constitufia Roméiniei

Adoptarea unor masuri complexe in materia guvernantei corporative la nivelul companiilor
de stat/regiilor autonome, fird o consultare publici adecvati i fiird o evalvare de impact
comprehensiva constitnie o incilcare fundamental? a principiilor statului de drept §i a dreptului
cetifenilor la informaftie, principii consacrate de Constitutia Roméniei.

Articolul 1 alineatul (5) din Constitutie stabileste c& in Roménia statul de drept este o valoare
constitutionald supremd §i garanteazi suprematia legii, egalitatea cetiifenilor in fata legii i a
autorititilor publice, respectarea drepturilor §i libertatilor fundamentale ale cetiitenilor, precum si
exercitarea limitati a puterii de stat potrivit principiului separirii $i echilibrului puterilor.

Principiul statului de drept presupune cd procesul legislativ trebuie s# fie transparent,
predictibil §i s& permitd participarea efectivii a tuturor pirtilor interesate la elaborarea actelor
normative care 1i afecteazi. Acest principiu nu se limiteazii la aspecte formale ale procedurii
legislative, ci impune si respectarea unor standarde substantiale de calitate §i transparentd in
procesul de elaborare a legilor. '

Adoptarea unor misuri in materia guvernanei corporative fir3 o dezbatere publici adecvati
priveazii cetiifenii si mediul de afaceri de posibilitatea de a infelege ratiunea acestor mésuri, de a
evalua impactul asupra propriilor activitifi §i de a contribui cu observatii si propuneri care ar putea
imbuniitifi calitatea reglementérilor.

Mai mult, aceste misuri au fost luate firi o dezbatere publici reald mai ales cu experti
certificati in materia resurselor umane, respectiv firil o dezbatere realid care si aib3 drept scop
conturarea unui regim juridic apt si conduci Ia o procedurs de selectie transparent §i obiectivé, pe
baza unor criterii clare de performanii gi expertizii, menite s inliture numirile pe baza apartenentei
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politice si conflictele de interese existente, ce au condus inclusiv la suspendarea fondurilor din
PNRR de ciitre Comisia Europeand.

Aceasti lips# de transparenti poate genera neincredere in procesu! legislativ si poate afecta
legitimitatea misurilor adoptate. Intr-o societate democratics, legitimitatea regimului juridic prin
care sunt selectati si remunerati cei care se afli la conducerea companiilor de stat/regiilor autonome,
care afecteazi in mod direct locurile de munca gi patrimoniul cetatenilor, depinde in mare miisuri
de transparenta procesului de adoptare i de posibilitatea cetitenilor de a Infelege si a influenta acest
proces.

Articolul 31 din Constitutie garanteazi dreptul la informatie ca un drept fundamental al
cetdtenilor. Acest drept include nu doar accesul la informatiile deja existente, ci si dreptul de a fi
informat in prealabil despre misurile care ii afecteazit si de a avea acces la explicatii clare s
comprehensibile privind aceste misuri.

Impactul cumulativ al acestor deficienfe procedurale poate afecta grav calitatea
reglementirilor adoptate i poate genera efecte negative neintentionate care ar fi putut fi evitate
printr-un proces legislativ mai riguros gi mai transparent.

Prin urmare, aspectele procedurale si de transparent3 deficitare din procesul de adoptare a
legii Incalci principiul statului de drept prin nerespectarea standardelor de calitate §i transparenti
ale procesului legislativ §i dreptul la informatie prin privarea cetétenilor de informatiile necesare
pentru infelegerea si pregitirea pentru noile reglementiri.

C. ArtIpct. 5gipct. 6 (art.5 alin. 1 gi alin, 1! din QUG nr. 109/2011) incilearea
art. 1 alin. 5 din Constitutie

Potrivit dispozitiilor art. I pct. 5 din Lege, in forma pentru care a fost asumati rdspunderea
Guvernului, se opercazi o modificare a art. 5 alin. (1) din OUG nr. 109/2011, astfel:

»({) Regia autonomd este administratd de un consiliu de administratie format dintr-un numdr de 3
persoane, dintre care una este desemnatd de auloritatea publici tutelard din cadrul categoriei
Sfunctionarilor publici sau altor categorii de personal din cadrul autorititii publice tutelare ori
din cadrul altor awdoritifi sau institugii publice.”

Teza ultim& a acestui articol nu rspunde niciunui minim deziderat de claritate §i
predictibilitate, contrar dispozitiilor art. 1 alin. 5 din Constitutie, astfel cum au fost interpretate in
jurisprudenta unanimi a Curtii Constitutionale,

Astfel, prin aceastd modificare se creeazi premisele discrefionare ale desemnirii oric#rei
persoane din categoria functionarilor publici ,,sau @ altor categorii de personal” din cadrul
autoritiitii publice tutelare a regiei autonome. Or, pretinsul scop al acestei reforme asumate si in
cadrul PNRR a fost tocmai conturarea unui regim juridic axat pe selectia membrilor consiliilor de
administratie pe baza competenfelor, in mod obiectiv si in raport de expertiza acestora in materie,
iar nu mentinerea unui regim ambiguu, lipsite de transparentd, in care toate numirile s2 fie realizate
in realitate pentru functionari ,,de cas#™ ai partidelor politice.

Inserarea acestui text de lege conduce in mod evident la mentinerea unui regim lipsit de
claritate si previzibilitate, in care factorii discrefionari din cadrul autoritétilor publice pot dispune
numirea oricérui functionar, din cadrul oricirui departament, 1n raport de preferinte lipsite de orice
caracter obiectiv sau de performanti. In vederea respectarii standardelor de claritate si
previzibilitate, ar fi fost necesari conturarea unor minime exigenfe sau numirea unor categorii
specifice de functionari, iar nu posibilitatea uni apliciri discretionare a acestei selectii la nivelul
autoritiifii publice tutelare. Actuala reglementare se afld intr-o manifestd opozitie nu doar cu
dispozitiile art. 1 alin 5 din Constitutie, dar §i cu scopul declarat al aga-zisei reforme in materia
guvernantei corporative.




In egald misurs, dispoziiile art. I pet. 6 din Lege nu sunt de naturé s aduca minime criterii
reale de selectie, astfel incét in ansamblul lor, cele doud texte de lege nu rispund unor minime
exigente de claritate gi previzibilitate,

Inclusiv Consiliul Legislativ a semnalat expres in avizul nr. 612 din 29.08.2025 lipsa de
claritate a unor prevederi, aritdnd ci formuldri precum «sau altor categorii de personal din cadrul
antorititii publice tutelare ori din cadrul altor autoritiiti sau institutii publice» sunt imposibil de
aplicat practic.

Aceasti lipsi de previzibilitate contravine art. 1 alin. (5) din Constitutie i confirma c# textul
normativ nu intruneste cerinfele de calitate ale legii.

D. Art. III alin. 3 din Lege - inciilcarea dispozifiilor art. 1 alin 5, art. 44 §i 45 din
Constitutie

Dispoziiile art. IH alin. 3 din Lege instituie o manieri contradictorie si neconstitutionals de
revocare a directorilor fird plata de daune — interese™:

»(3) In situafia in care piirtile nu cad de acord asupra modificérilor contractului de mandat
previzute la alin. (1) 5i (2), autoritdtile publice tutelare isi mandateazdi reprezentanti in
adundirile generale ale actionarilor sd propund §i sd voleze revocarea din funcfie a
membrilor consiliilor de administrafie/supraveghere, respectiv, dispun revocarea din
fumctie a membrilor consiliului de administratie, in cazul regiilor autonome, féird plata de
daune-interese. De asemenea, consiliile de administrafie/consiliile de supraveghere ale
intreprinderii publice aprobd revocarea din functie a directorilor fiird plata de daune-
interese.” '

Legiferarca unei ,,obligatii” a reprezentantilor autoritifii publice tutelare in adundrile
generale ale actionarilor de a aproba revocarea din functie a directorilor ,.fitd plata de daune
interese” reprezintii o incilcare gravi a dispozitiilor art. 44 gi 45 din Constitutie.

Totodats, aceastd sintagm contravine §i art. 1 alin. (5) din Constitutie, Intrucit este lipsitd
de claritate gi previzibilitate. Norma nu distinge intre drepturile deja cgtigate ale directorului si
eventualele despAgubiri pentru perioada contractuali rimasi, ceea ce creeaza o insecuritate juridicd
evidentd gi intr3 in contradictie directii cu principiile consacrate de Codul civil privind forta
obligatorie a contractului (art. 1270}, :

Instituirea unei astfel de obligatii reprezinti o ingerint majord in dreptul de proprietate
privati, sub aspectul dreptului directorilor/membrilor in consiliile de administratie de a beneficia de
remuneratia convenitd prin contractul de mandat. Desigur, legiuitorul are dreptul de a institui o
limitd maximali a acestor remuneratii, dar o astfel de modificare legislativi se impunea a fi realizatd
prin reglementarea unei modificdri efective si a inserdirii limitelor prin efectul legii, astfel incit ope
legis contractele de mandat si fie modificate, inclusiv prin reglementarea unui caz de impreviziune
in cadrui acestor contracte, prin raportare la actualul context economic §i necesitatea diminuarii
deficitului bugetar.

Insa solutia legislativii preconizati in cele de mai sus este profind deficitardi, prin aceea ci
pe de-o parte determind o obligatie ,,de a face” in sarcina reprezentanfilor autorititii tutelare in
adunérile actionarilor. Mai departe, In ciuda reglementirii unei obligatii de a vota ,,revocarea fari
daune interese”, regimul legal al revocirii gi principiul fortei obligatorii a contractului de mandat
sunt in continuare pe deplin aplicabile, astfel inct respectivele daune-interese, limitate cel putin la
valoarea indemnizatiilor initiale din contractele de mandat urmeaz3 s fie achitate in cazul solicitirii
acestora pe calea unor actiuni In pretentii ale membrilor astfel revocati. In plus, prin impunerea nnui
vot obligatoriu al reprezentantilor autoritatii publice in adunarea generali a actionarilor, legiuitorul
transforma o atributie de gestiune corporativi intr-o obligatie politicd, golind de confinut autonomia
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decizionald a organelor de conducere §i afectdnd principiul separatiei puterilor previzut de art, 1
alin, (4) din Constitutie

Suntem in prezen{a unei redactiri viidit deficitare, ce incalc# dispozifiile art. 44 si 45 din
Constitutie §i reprezintd o ,expropriere” mascati asupra indemnizafiilor initiale, aspecte ce
genereazi intenfionat sau neintentionat riscuri majore la nivelul riispunderii pecuniare a regiilor
autonome, cu un posibil efect prejudiciabil diametral opus intentiei legivitorului — de vreme ce
scopul acestei modificiri il constituie limitarea cuantumului indemnizatiilor, dar cel putin in prezent-
aceste indemnizagii sunt achitate in contrapartida unor prestatii, ins3 in cazul unor revociri firi justi
cauzi si al obligirii regiilor autonome la plata retroactivii a indemnizatiilor, pentru acea perioads
regiile autonome risc3 si achite cuantumul indemnizatiilor firi si beneficieze si de exercitarea In
concret a mandatelor membrilor consiliilor de administratie/directorilor in cauzi.

Totodatd, textul de lege instituie o solutie ce prezintX vicii evidente de neconstitufionalitate
din perspectiva standardelor de claritate si previzibilitate previzute de art. 1 alin 5 din Constituie.

E. Art.IV alin 1 —fnciilcarea dispozitiilor art. 1 alin. 5 din Constitutie

Sintagma ,,data constituirii consiliului de administratie", in raport cu care ar urma si fie
desemnati legea aplicabild, contureazi o lipsd evidenti a clarititii st previzibilititii acestei dispozitii
legale, dati fiind in primul rdnd inexisten{a unor criterii clare pe baza céirora s# fie determinat acest
moment al ,,constituirii consiliului de administratie™. Nu se mentioneazi in mod efectiv daci textul
are in vedere data Infiintiirii acestui organism in cadrul regiei sau dacé legea aplicabild urmeazi si
fie cea de la data desemnirii primilor membrii ai consiliului de administratie in temeiul dispozitiilor
OUG nr. 109/2011.

fn toate cazurile, din nou se insereazi cu intentie evidentd (dar disimnlatd) a
legiuitorului o cauzi de neaplicare a reformei efective in materia guvernantei corporative, in
sensul in care aproape miciodatii nu ar opera reducerea aumiruluni membrilor consiliflor de
administratie existente in prezeut, din moment ce numirul membrilor va fi intotdeanna
stabilit in raport cu legea aplicabili ,,la data constituirii consiliului de administrafie”, adici
legea anterioari prezentelor modificiri in toate cazurile pentru consiliile de administratie deja
existente,

Este ct se poate de evident ci intentia disimulati a fost aceea de a redacta o dispozitie lipsitd
de claritate, susceptibili de multiple interpretiri, dar care in toate cazurile si conducé la o ,,reformi
de fatadd®, care nu va conduce insi la nicio reducere in concret a numérului membrilor consiliilor
de administrafie, ci la permanentizarea numarului actual al membrilor consiliilor de administratie.

in consecinti, se impune constatarea caracterului neconstitutional al acestui text de lege, in
vederea apliciirii pentru viitor in toate cazurile a unei reglementiri clare gi previzibile cu privire la
reducerea numérului membrilor consiliilor de administratie.

F. Art.V alin. 1 §i 2 — inciilcarea art. 1 alin si art.16 alin 1-3 din Constitutie
fr1 cadrul art. V alin 1 $i 2 din lege, este instituit3 pentru prima dati obligatia reprezentantilor

autoritifilor publice tutelare de a nu face parte din mai multe consilii de administratie/obligatia de a
opta pentru unul dintre aceste consilii in termen de 30 de zile de la intrarea in vigoare a legii.

In primul rénd, textul de lege este neclar si imprevizibil, in sensul in care nu prezinti o
sanctiune concretd in cazul incdlcdrii acestei obligatii legale, precum si un regim efectiv al
raspunderii persoanei in cauzi.

In 2l doilea rind, textul de lege instituie o evidenti discriminare Intre acesti reprezentanti §i
ceilalfi reprezentanti din cadrul consiliilor de administratie, contrar dispozitiilor art 16 alin 1-3 din
Constitutia Rom#niei. fn masura in care leginitorul a inteles s# instituie o asemenea interdictie in
cazul unei categorii a membrilor consiliilor de administratie, o astfel de interdictie trebuia s# i
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vizeze pe toti membrii consiliilor de administratie — jar nu s4 permiti in continuare impiirfirea
wpolitici” a consiliilor de administratie pentru cealalt categorie 2 membrilor, unde cumulul este in
continuare permis. Se instituie astfel o discriminare voiti si lipsitd de orice ratiune legitima intre un
functionar public din cadrul unei autoritéiti tutelare i un alt membru al consiliului de administratie.

Desigur, limitarea §i interzicerea cumulului consiliilor de administratie este de principiu
beneficd, dar nu prin instituirea unei discrimindri nejustificate intre cele dou#i categorii ale
membrilor consiliilor de administratie.

IV. Concluzii

»wtatul de drept nu poate constitui o realitate atdta vreme cdt prin Constitutie se consacrd
absolutismul unuia dintre organele statului, fie acesta legislativ sau executiv. De aceea, statul de
drept presupune existenfa unei ageziri politice bazate pe separatia puterilor statului, adicé pe un
sistem de «fidne §i contragreutdtiy capabil sd impiedice organele publice sd abuzeze de atributiile
cu care au fost investite."?

Analiza Legii adoptate prin angajarea rispunderii Guvernului relevi un ansamblu de
incilciri constitutionale de o gravitate majord, care submineazi In mod sistemic principiile
fundamentale ale statului de drept §i democratiei parlamentare. Aceste incéleéri nu sunt accidentale
sau izolate, ci reflectd o strategie deliberatdi de eludare a controlului parlamentar si de concentrare
abuzivi a puterii legislative in méinile executivului.

Mai mult, multiple texte de lege din cadrul acestui act normativ au o redactare profind
deficitarsi, iar In alte cazuri se remarci inclusiv lipsa unui minim standard de claritate si
previzibilitate, aspecte de naturé s# anuleze orice reformi reald in materia guvernantei corporative
si si lipseascd de substanti motivele fundamentale ale Jalonului din PNRR.

Invocarea urgentei pentrn justificarea acestei proceduri exceptionale constitnie o
manifestare cinicd de ipocrizie institutionali. Acest Jalon din PNRR dateazi din 2019, iar
guvernele suecesive an avut la dispozitie ani infregi pentrn a adopta misurile necesare prin
procedurile mormale, in vederea rezolviirii problemelor grave din materia guvernantei
corporative a companiilor de stat/regiilor autonome, ce au condus chiar la suspendarea
fordurilor din PNRR. Crearea artificiald a urgenfei prin propria inacfiune, urmati de invocarea
acestei urgente manufacturate pentru justificarea procedurii exceptionale, reprezinté o pervertire a
logicii constitutionale si o incilcare a principiului bunei credinte n relatiile institutionale.

Modificirile propuse nu constituie reformiri sectoriale izolate, ci formeazi un ansamblu
coerent menit si transforme fundamental natura relatiei dintre stat §i cetéfeni, intre autorititile
tutelare §i regiile autonome. Aceastii abordare sistemici demonstreazi intentia de a reconstitui
arhitectura constitufionali a Roméniei intr-un sens autoritars, incompatibil cu valorile democratice
consacrate prin Constitutia din 1991, mai ales prin raportare la asumarea riispunderii asupra a cinci
proiecte de lege, ce modifica zeci de acte normative aflate in vigoare.

Aceastii recentralizare forfati contravine nu doar Constitujiei Roméniei, ci §i -Cartei
Europene a Autonomiei Locale, la care Roménia este parte, si principiilor descentralizirii
promovate la nivel european. Miisura poate transforma autorititile locale din factori democratici
legitimi in simple executanti ai deciziilor centrale, vidind de confinut democratia locali.

Gravitatea §i caracternl sistematic al incilcirilor constitnfionale fac imposibild o
corectie partiald a proiectului prin eliminarea unor prevederi purctuale, dati fiind aplicarea
sistematicii a acestor dispozitii In materia guvernantei corporative, precum i necesitatea nnei
reforme reale in aceastii materie in vederea indeplinirii Jalonului asumat in PNRR, dar mai

2 1, Dragany, Tn Constanta Cilinoly, Victar Duculeseu, Drept constitutiona! comparat, Lumina Lex, Bucurest, 2007, p. 62; in alil termen,
aresponsabllitate orizontal3" in cadrul unul reglm democratic - a se vedea §l Guillermo O'Bannell, Horizontal Accountabllity In New Democracies,
in Andreas Schedlar, Latry Dlamond, Mare F. Plattner, The Self-Restralning State: Power and Accountobllity In New Demacracies, Bovlder, Colorado,
Lynna Rlenner Publishers, Inc, and The National Endowment for Damocracy, 1999, p. 39
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ales in vederea eficientiziirii activitiifii companiilor de stat/regiilor autonome. Proiectul
constituie un tot unitar menit si creeze un non model de organizare a statului §i a societitii,
model care este fundamental incompatibil cu Constitufia Roméniei.

Riiménerea chiar §i a unor piirti izolate din acest proiect ar crea precedente extrem de
periculoase si ar deschide calea pentru erodarea treptatii a garantiilor constitufionale.

Amplearea si gravitatea inciilciirilor constitufionale impun o interventie fermi si
rapidi a Cuor{ii Constitufionale pentrn a preteja ordinea constitutionali democratici a
Rominiei. Adoptarea acestui proiect ar marca sfirgitul Romaniei constitufionale pe care o
cunoagtem gi ar putea face ireversibile daunele aduse democratiei romanesti.

Curtea Constitutionals, ca gardian suprem al Constitutiei, are obligafia de a constata
neconstitutionalitatea in integralitate a acestui proiect §i de a trimite un mesaj clar ¢i ordinea
constitutionald democraticA a Roméniei nu poate fi subminatd prin artificii legislative,
indiferent de majoritatea politici care le promoveazi.

Protejarea Constitutiei in fata acestui atac sistematic nu constituie doar o obligatie
juridici, ci un imperativ democratic care poate determina soarta viitoare a Romdniei ca stat
de drept enropean. Curtea Constitutionali are oportunitatea istorici de a apira democratia
roméneascs in unul dintre momentele sale cele mai critice de dapi 1989.

devede

Pe cale de consecins, vii solicitiim si constatati neconstitutionalitatea Proiectului de
Lege pentrn modificarea si completarea Ordonantei de urgen{i a Guvernului nr.109/2011
privind guvernanta corporativi a intreprinderilor publice (PL-x 244/2025), in ansamblul siu,
precum §i a articolelor mentionate in cuprinsul obiectiei de neconstitutionalitate.
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